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Sammendrag

Jacobsen, K-O. & Rav, N. 2007. Hubro pa Sleneset og vindkraft - NINA Rapport 264. 33 s.

Lurgy kommune er sannsynligvis det viktigste kjerneomradet i Norge for den direkte truete
hubroen. Planomradet pa Sleneset er det omradet i Lurgy kommune som har den mest stabile
og produktive hubrobestanden, og tettheten av hekkebestanden her (9-14 par) er den hgyeste

som er rapportert fra Europa.

Det er sveert mangelfull kunnskap om hubro og vindkraft, men det er dokumentert vindmglle-
drepte hubroer i bade Tyskland, Spania, Sverige og USA. Man kan imidlertid ikke umiddelbart
overfgre erfaringene til Sleneset, der det planlegges vindturbiner med stor hgyde over bakken.
Dette er i utgangspunktet over den flygehgyden som hubroen hovedsakelig beveger seg i, men
arten bruker ogsa det hgyere luftrommet til en viss grad. Det vil derfor veere umulig & forutsi

omfang og frekvensen av kollisjoner ved en eventuell vindkraftutbygging pa Sleneset.

Hubroer vil muligens fortsette a holde til i planomradet, men det vil kunne bli en gkt dadelighet
pa grunn av kollisjoner (voksne og ungfugler). Det er imidlertid de samlede tekniske inngrepe-
ne, habitatgdeleggelsene og forstyrrelsene som sannsynligvis vil medfare starst negativ pa-
virkning. Omradet vil sannsynligvis bli lite attraktiv for bade hubro og dens byttedyr etter en ut-
bygging. Forstyrrelser og nedgang i tilgangen til byttedyr vil sannsynligvis ogsa medfare en

nedgang i hekkesuksessen, og dermed ogsa pavirke populasjonen negativt.

Karl-Otto Jacobsen Nils Rav
e-post: koj@nina.no nils.rov@nina.no
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Abstract

Jacobsen, K-O. & Ragv, N. 2007. The Eagle Owl (Bubo bubo) on Sleneset and windpower—
NINA Report 264. 33 pp.

Lurgy municipality is probably the most important area in Norway for the endangered Eagle
owl. Within the area of the planned windpark at Sleneset there are 9-14 breeding pairs, which
is the most dense breeding population reported in Europe.

There is very little available knowledge about Eagle Owl and wind power, but dead birds are
documented from both Germany, Spain and Sweden. The transfer value of these records are
uncertain, and it is therefore impossible to predict the frequency of collisions that will occur at
Sleneset.

The Eagle owls will perhaps stay in the area of the windpark, but the wind turbines may cause
increased mortality because of collisions. However, it is more likely that the total technical in-
stallations and disturbance will have the most negative effect on the Eagle owls at Sleneset.

Karl-Otto Jacobsen Nils Rgv
koj@nina.no nils.rov@nina.no




NINA Rapport 264

Innhold
ST L0010 =T 0 o =T PR PR 3
F N 011 4 = (o1 PRSPPSO 4
TaTa] a¥o] Lo F PP 5
(o] (0] o IR 6
A oY 1 T=To Ko 7 o PR 7
2 Hubroens biologi, jakt- 0g fluKtatferd ..........ccccoo i 8
3 Bestandsestimater 0g SArbarhet .........cccveiiiiiii i 12
3.1 Hubrobestanden i EUMOP@ ......c.oeeiiiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e 12
T o 0 o] o =T o TSy o LU I AN (o] (o[ 13
3.3 Regionale bestandsestimater og UtVIKIING i NOIge ...........uuvvvveriviiiniiiiiiiiiiiiiiieinenieannnn. 16
3.4 Arsaker til Nedgangen i NOTGE..........cvoeieieeeeeeeeeeeee et aeeeeas 22
3.5 Hubroens sarbarhet overfor forstyrrelSe...........covueivuieciciie e 24
3.6 Dadelighet ved vindturbIiNer ...........cuuiiiiii e 25
3.7 Sarbarhet for vindmgller hos hubro sammenliknet med havern...............ccccccceeeveennee. 27
4 Mulige konsekvenser for hubro av en vindkraftutbygging pa Sleneset ...................... 28
LI R (= 1= =1 1T = PSSR 31




NINA Rapport 264

Forord

Nord-Norsk Vindkraft AS sgkte i november 2005 om konsesjon for utbygging av et vindkraft-
verk pa Sleneset i Lurgy kommune. En konsekvensutredning for fugle- og dyrelivet var lagt ved
sgknaden. Denne var utarbeidet av Planteforsk Tjgtta ved Paul Shimmings, hvor det ble vur-
dert at utbyggingen ville fa negative konsekvenser for de fleste artene i planomradet. Den tette
hubrobestanden pa Sleneset ble viet spesiell oppmerksomhet. Negative hgringsuttalelser med
seerlig fokus pa hubroen gjorde at Nord-Norsk Vindkraft AS gnsket a fa utarbeidet en utredning
over aktuell kunnskap om hubroen som et grunnlag for & kunne vurdere mulige konflikter mel-

lom hubro og utbygging av vindkraft. NINA fikk oppdraget med & lage en slik utredning.

Takk til Espen Dahl, Frode Johansen, Paul Shimmings, Rune Bang, Tore Larsen, Alv Ottar
Folkestad, Arnt Kvinnesland, Jon Opheim, Bjarne Oddane, Runar Jabekk, Arild Pfaff, Rune
Roalkvam, Arne Follestad, Stein Byrkjeland, Aasmund Gylseth, Gudmund Lorentsen, Hans
Einar Stendal, Ole H. Stensrud, Ole Jakob Vorraa, Frantz Sortland, Arve @stlyngen, Olaf
Hunsdal, Ole Reitan, Ake Norberg og Karl Frafjord som alle har bidratt med upublisert kunn-

skap om hubroen eller andre problemstillinger i forbindelse med rapporten.

Kontaktperson hos Nord-Norsk Vindkraft AS har veert Ronald Hardersen. Vi takker for godt
samarbeid.

Tromsg, 1. oktober 2007

Karl-Birger Strann
prosjektleder
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Innledning

Nord-Norsk Vindkraft AS sgkte i november 2005 om konsesjon for utbygging av et vindkraft-

verk pa Sleneset i Lurgy kommune. Det har under hgringsprosessen kommet en del "bekym-

ringsmeldinger” om hvilken innvirkning utbyggingen vil ha pa fuglelivet i omradet, seerlig foku-

sert pa hubroen. For bedre & kunne vurdere den kritikk som er fremkommet om vindparkens

virkning p& hubroen gnsket utbygger, som et supplement til den generelle faunautredningen,

en utredning om kun hubroens situasjon sett i et videre perspektiv. Stikkord til et utrednings-

program ble oppgitt til & vaere:

10.

Generell oversikt over hubroens utbredelse og tetthet i Norge og Europa for gvrig.
Neermere om forekomstene av hubro langs kysten mellom Trondheimsfjorden og
Vestfjorden.

Forekomster av hubro pa Sleneset i relasjon til forekomster ellers i kommunen og kysten
for gvrig.

Hubroens reaksjon p4 menneskelige og tekniske aktiviteter som boligbebyggelse, ferdsel,
industrivirksomhet, oppdrettsanlegg, vindmgller m.v.

Vil hubroen sky vindparken til tross for det attraktive matfatet (vand) som finnes der?

Vil eventuell avgang i bestanden pga. kollisjon med vindmgllene kompenseres ved hgyere
produktivitet blant de gvrige hubroene i, eller i naerheten av vindparken som fglge av at det
blir mer mat tilgjengelig pr. individ?

Endringer i det biologiske mangfold (hubro) lokalt og regionalt som fglge av nye,
menneskeskapte aktiviteter — generelt, og vindmgller spesielt.

Er det forskjell i reaksjonsmgnsteret hos hubro som normalt lever i skogsterreng pa inn-
landet i forhold til de som lever neer mennesker i apne kystomrader?

Hubroens aktivitetsmgnster, szerlig fokusert pa flygehgyde (vil hubroen kollidere med rote-
rende vindmgllevinger i omradet 40-135 m over bakken?).

Hvordan bruker hubroen hgrselen under jakt, og er vindmgllestay mer forstyrrende enn

naturlig vindstay?
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2 Hubroens biologi, jakt- og fluktatferd

Hubroen er nattaktiv, men starter aktiviteten allerede om kvelden far det blir markt, og er fort-
satt aktiv i gralysningen om morgenen. | de nordlige landsdelene jakter den om sommeren
naturlig nok ogsa mens det er lyst, noe den unntaksvis ogsa kan gjare ellers. Hubroen er en

meget mangfoldig jeger som finner sitt bytte ved hjelp av bade syn og harsel.

Hgrselen hos vare ugler er spesielt godt utviklet. Syv av vare ti arter (ikke sngugle, haukugle
og spurveugle) har asymmetriske ytre grer og diskformet fjeerkrans omkring ansiktet som gjar
det mulig bade & avstandsbedgmme og retningsbestemme lydkilden (Sonerud 1991). Hubroen
har imidlertid nesten symmetriske ytre grer, noe som tyder pa at arten sannsynligvis lokaliserer
byttet hovedsakelig med synet (Ake Norberg pers. medd.). Uglene har ogsé store innergrer,
som er forsynt med flere nerveceller enn hos andre fugler av samme starrelse. Fglsomheten er
hayest i den gvre delen av frekvensomradet, slik at grene kan fange opp de hagyfrekvente ly-
dene fra smapattedyr. Fugler harer best pa frekvenser mellom 1-5 kHz, og hubroen har sin
mest hagrbare frekvens pa 2,0 kHz (Van Dijk 1973; Dooling 2002). God harsel ville veere av li-
ten verdi hvis uglene selv lagde stgy. Stay kan bade forstyrre uglenes egen hagrsel og advare
byttedyrene, sa uglene har derfor utviklet bygningstrekk som gjar at de flyr stillere enn andre

fugler. De er ogsa lette i forhold til vingearealet slik at de kan fly sakte (Sonerud 1991).

@ynenes anatomi er ogsa meget spesiell. Hubroen kan i likhet med de andre ugleartene ikke
bevege gynene inne i gyehulene. Uglene har derfor utviklet en ekstrem evne til & dreie hodet i
horisontalplanet; hele 270°. De foroverrettede gynene gir uglene et binokulsert synsfelt og der-
med godt dybdesyn. De fleste uglene kan se under darligere lysforhold enn mennesker, men
forskjellen er ikke s stor som mange tror. For uglene er det et problem at hgy lysfglsomhet
gar pa bekostning av hay opplgsning, slik at evnen til & skille detaljer blir mindre. Uglene har
kompensert dette ved a utvikle store gyne (Sonerud 1991). Hubroens spesialiserte syn kan
veere en arsak til at den er sarbar for kollisjoner med menneskeskapte konstruksjoner slik som
kabler og ledninger, piggtradgjerder o.l. Den er ogsa utsatt for kollisjoner med bevegelige gjen-

stander som biler og tog.

Hubroen viser en ekstrem variasjonen i byttedyrvalg, noe som tyder pa at den bruker mange
forskjellige teknikker for a lokalisere og fange byttet (Willgohs 1974). Det finnes f& beskrivelser
av jaktende hubro, bade fordi den er nattaktiv og fordi den beveger seg over store omrader
(Piechocki 1985). Den benytter seerlig to ulike jaktmetoder: 1) Posteringsjakt, sittende pa en
opphayet jaktpost, oftest helt urarlig men snur pa hodet av og til for a lokalisere et mulig bytte.
2) Flygende over landskapet, i skog ofte over tretoppene. Under slik jakt kan den oppdage og

sld ned pa sovende byttedyr bade i traerne og pa& bakken. Hubroens lydigse flukt gjar at den
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effektivt kan overraske byttet. Den er en meget dyktig flyger og kan sgke over store omrader.
Ofte brukes de to metodene vekselvis (Piechocki 1985). Hubroen har en ekstrem tilpasnings-
evne og finnes i mange ulike biotoper fra grken til skog og arktisk tundra. Den har evne til &
tilpasse jakten etter terrenget, og jakter oftest fra lave eller moderate hgyder. Willgohs (1974)
beskrev hubroens lave jaktflukt pa Helgelandskysten nar den jaktet pa vand. O. J. Vorraa
(pers. medd.) har ogsa observert hubroens jaktflukt over lyngheiene pa Karmay. Den flyr gjer-
ne i 10-15 m hgyde, for plutselig & stupe ned mot et mindre bytte (frosk, padde eller rotte) som
svelges pa stedet fgr den fortsetter fluktjakten. Ved posteringsjakt forflytter hubroen seg som
regel hvert 5. minutt til en ny jaktpost 50-100 m unna (Cramp 1985). Slik kan den gjennomsgke

terrenget.

Willgohs (1974) paviste mange sjafugler som bytte for hubro p& en lokalitet i ytre Sogn, og
hevdet at en del av disse ngdvendigvis ma ha veert fanget pa sjgen. Han reiste spgrsmalet om
hubroen kan drive sdkalt “vat jakt” pA samme mate som havarn. Hubroen ble sett sittende pa
skjeer ute i sjgen, og den jaktet ofte pa sjgfugl langs stranda. Forgvrig inngar fisk som en del av
hubroens bytte bade i Norge og Sverige (Willgohs 1974, Olsson 1979). | fglge Cramp (1985)
kan hubroen fange fisk ved a sla direkte ned i vatnet slik som en fiskegrn. Det ogsa kjent at
hubroen kan jakte og forfalge byttet i apent luftrom. Arne Follestad (pers. medd.) har en
annenhands opplysning om en hubro som forfulgte en gragas i lufta. Ogsa Cramp (1985) nev-
ner at hubro kan jakte pa fugl i lufta, og at det er observert at den har fanget skutte fugler i lufta

for de har nadd bakken.

Det er ingenting som tyder pa at det er noe forskjell i reaksjonsmgnsteret hos hubro som nor-
malt lever i skogsterreng pa innlandet i forhold til de som lever naer mennesker i &pne kystom-
rader. Hubroen foretrekker a jakte i apent terreng, ogsa de som hekker pa innlandet. Under
jakt vil nok hubroen fglge landskapet enten det er over tretoppene i skogsomrader, eller over
det apne landskapet pa kysten. | begge typer habitat vil ogsa hubroen bruke forhgyninger i ter-

renget som jaktposter.

En telemetristudie av unge hubroer i Sveits (Aebischer et al. 2005) viste at de noen ganger
krysset fiellkjeder og pass pa opptil 2500 m o.h. Ved flere tilfeller flay fuglene over fijell pa over
3000 m o.h. Det er kjent at under forflytning over lengre avstander kan hubroen skru seg opp til
stgrre hgyder pa oppadgaende luftstrammer. | falge Snow & Perrins (1998) kan hubroer som

blir skremt skru seg opp til stor hayde og seile pa luftstrammene slik som en vak.

Leveomradet ("home-range”) til et hubropar kan vaere vidstrakt, ofte opptil 10 km i diameter
(Mikkola 1983). En radiomerket voksen hann i Bayern hadde et totalt home-range p& 20 km?

om vinteren og om sommeren 9 km?. Kjerneomrédene (der mesteparten av aktiviteten fore-
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gikk) var mindre, henholdsvis 14 og 6 km? (Sitkewitz 2005). Nar territoriet markeres kan hubro-
en forflytte seg mellom sangposter langs grensene av territoriet (det omradet som forsvares
mot naboer og ev. inntrengere) som ofte har en radius pa 4-5 km (Olsson 1979). De enkelte
hubroene gjenkjenner hverandre pa ropet pa grunn av individuelle forskjeller som ikke forand-
res fra ar til ar. P& den maten kan makene kjenne igjen hverandre og sine naboer pa lyden, og
identifisere fremmede inntrengere i territoriet (Lengange 2005). Hubroens "roping” hgres oftest
i tida for egglegging pa ettervinteren, men den kan hgres hele aret. Ofte kan den ha en aktiv
periode pa hgsten. Hubroen er spesielt aktiv like etter solnedgang (Delgado og Penteriani
2007; Oddane & Undheim 2007). Mens enslige hubrohanner kan veere sveert aktive, kan sta-
sjonaere par uten naere naboer ofte gi lite lyd fra seg. Hubroen er sterkt territoriell og paret er
vanligvis trofast mot sitt hekkeomrade. Makene holder sammen hele livet, men nar den ene
dar vil en ny make komme inn. | en frisk populasjon er det alltid en flytende bestand som be-
star av ungfugler og fugler uten make som star klar til & overta etter hubroer som forsvinner
(Delgado & Penteriani 2005).

| Norge starter eggleggingen i mars-april. De 1-4 eggene (som regel 2-3) legges i en grop pa
bakken, gjerne i berglendt landskap, oftest tett inntil eller under en overhengende bergskrent.
Hunnen ruger i 32-36 dager og passer ungene mens de er sma. Etter 3-4 uker forlater ungene
reiret og begynner & vandre omkring i reiromradet. Etter rundt 50 dager kan de foreta sine fars-
te forsgk pa a fly, og etter en uke med trening er flygeevnen ganske bra. | en alder av 70 dager
er de i stand til & fange bytte selv, men er enna avhengige av foreldrene inntil de er 20-24 uker
gamle, hos oss oftest i september-oktober. Ved vellykket hekking vokser det vanligvis opp 1-2
unger (Cramp 1985, Hagen 1952, Mikkola 1983, Piechocki 1985). Dersom det farste eggkullet
mislykkes kan hubroen legge egg pa nytt, oftest i en annen reirgrop i neerheten, men noen
ganger sa langt som 1-2 km fra det farste reiret. Det finnes ogsa beretninger om at hubroen

kan flytte ungene sine ved forstyrrelse (Choussy 1971).

Etablerte hekkefugler er i utgangspunktet standfugler, mens ungfuglene sprer seg ut fra reir-
omradet i lgpet av hgsten. | spredningsfasen er det funnet at de kan tilbakelegge 4 - 35 km pr.
natt, uten noen foretrukket trekkretning (Aebischer m.fl. 2005). Av 22 hubrounger som er ring-
merket pa gyene langs kysten av Nordland ble ingen gjenfunnet mer enn 45 km fra merkeplas-
sen, og den samme tendensen synes a gjelde for de fleste av hubroene som er merket langs
kysten av Norge (Bakken m.fl. 2006).

Etter en periode der ungfuglene sgker i terrenget, vil de normalt sla seg ned i et relativt stabilt

og avgrenset omrade ("settlement area” - etableringsomrade). Farste vinteren etablerer de da

et “home-range” i et omrade utenom territorielle par. Kjerneomradene til ungfuglene kan i noen

10
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grad overlappe, ofte mer enn 50 %. Disse omradene tilsvarer territoriene til hekkende par
(Delgado & Penteriani 2005).

Mens det tidligere ble antatt at hubroen startet hekking farst etter 3-4 ar, er det ved telemetri-
studier nd konstatert at ungfuglene kan hekke allerede i deres fgrste levear, selv om dette tro-
lig ikke er det vanligste. Det er konstatert at knapt ett ar gamle hubrohunner har lagt egg og
gjennomfart vellykket hekking (Delgado & Penteriani 2005). | en studie av to radiomerkede
hubrounger i Tsjekkia (Mrlikova & Peske 2005) ble det funnet at de etablerte vinterterritorier pa
1 og 2 km?, mellom etablerte par. De viste markert hekkeatferd allerede som ettaringer, med
vokalisering (lydytringer) og skraping av reirgroper. Det konkluderes med at slike unge territori-
elle fugler kan forveksles med hekkende fugler og at deres hekkeatferd kan feiltolkes som feil-
slatt hekking.

Figur 1: Hubro pa Sleneset. Foto © Karl-Otto Jacobsen

11
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3 Bestandsestimater og sarbarhet

3.1 Hubrobestanden i Europa

| folge den nyeste internasjonale statusoversikten publisert av BirdLife Internasjonal (2004) er
den europeiske hekkebestanden mellom 19000 og 38000 par (inklusive Tyrkia, @st-Europa og
europeisk Russland). For flere land er estimatene sveert usikre. Arten har status som
"depleted” pa grunn av den betydelige tilbakegangen i perioden 1970-1990. Vi vil nedenfor se

naermere pa situasjon i noen utvalgte land.

Sverige: | arene fram til hubroen ble fredet i 1950 var forfglgelsen av arten sa sterk at den var
neermes utryddet i store deler av landet. Bare i et mindre omrade pa @stkysten overlevde en
effektivt reproduserende bestand. Siden 1940-tallet er det foretatt seks landsdekkende invente-
ringer, den siste i 1998-1999. Et omfattende avls- og utsettingsprosjekt startet i 1969 og fram til
1999 er 3381 ungfugler blitt satt ut i hele landet. Selv om dgdeligheten hos de utslepte fuglene
var stor, fgrte dette til at hubroen etablerte seg pa nytt der den var forsvunnet og bestanden
gkte gradvis i hele landet. Omkring 1980 passerte bestanden 200 bebodde revir, og en rask
vekst fulgte. | de seinere 10-15 ara er det ogsa gjennomfart omfattende tiltak for & redusere
dadeligheten ved kollosjon med kraftledninger, bl.a. ved positivt samarbeid med elnett-
selskapene. Mens hubroen i Sverige tidligere var truet av utryddelse, har den i dag status som
hensynskrevende pa den nasjonale radlista. | 1999 ble det registrert over 600 okkuperte revir,
med en antatt effektiv hekkebestand pa ca 500 par (Olsson & Phillipsson 2000; ArtDatabanken
2006).

Finland: P& 1960-tallet hekket 500-1000 par hubro i Finland. Siden gkte bestanden gradvis til
den nadde et maksimum i 1980-ara pa ca 2000-3000 par. Overvakingsprogrammet for rov-
fugler har imidlertid vist at bAde bestand og reproduksjon har avtatt de siste 20 ara (Valkama &
Saurola 2005). En viktig arsak til at hubroen gkte i antall i Finland antas a veere de store be-
standene av rotter som fantes ved de mange utildekkede sgppelplassene i landet. Etter hvert

som man dekket til sgppelfyllingene forsvant en viktig del av naeringsgrunnlaget til hubroen.

Tyskland: Det har i hovedsak veert en gkning i hubrobestanden i Tyskland de siste fire artier.
Pa 1950-tallet hadde bestanden blitt redusert til et svaert lavt niva pa bare omkring 70 besatte
territorier. Nylige registreringer har n gitt et bestandsanslag pa omkring 1100 territorier. | fglge
den pagaende bestandsovervakingen for ugler som har foregatt siden 1980-ara, er bestanden
fortsatt i gkning. Likevel antas det at bestanden aldri vil komme opp pa niva med bestandsan-
slagene for det 17. &rhundret (antatt ca 2500 par). Dette farst og fremst pa grunn av dagens

arealutnyttelse, dernest fordi det na er registrert negative tendenser i Sar-Tyskland, spesielt i
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Bayern der det har veert sveert lav hekkesuksess (0,42 — 0,64 unger pr. territorium). Arsaken til
gjenetableringen i mange omrader og den generelle gkningen, er omfattende frednings- og

forvaltningstiltak sammen med avl og utsetting (Lanz & Mannen 2005).

Sveits: Hubroen var tidligere utbredt i Alpene, i Jurafjella og deler av lavlandet. Bestanden gikk
drastisk tilbake i slutten av 1800-tallet, og noen tidr senere var den utryddet. Farst etter total-
fredning i 1925, forbedret situasjonen seg. Pa 1980-tallet etablerte arten seg flere steder, men
flere hekkeplasser hadde ustabil tilstedevaerelse. Flere steder fulgte en tilbakegang pa tross av
meget god hekkesuksess. | dag hekker ca 100 par i landet (Aebischer et al. 2005)

Tsjekkia: Hubroen har alltid hekket vidt utbredt i Tsjekkia, opp til 1000 m o.h. Bestanden var pa
sitt laveste i begynnelsen av 1900-tallet. Etter fredning i 1929 begynte bestanden langsomt &
gke igjen. Starst antall var det pa slutten av 1980-tallet. | Vest-Bchmen avtok bestanden fra ca
150 par til 50-100 par i perioden fra 1990-93 til 2003 (Schropfer et al. 2005). Totalt er det antatt
at det hekker 600-800 par i Tsjekkia omkring ar 2000 (BirdLife Internasjonal 2004).

Andre land med betydelige hekkebestander kan nevnes: @sterrike (400-600 par), Kroatia og
Bosnia-Hercegovina (500-1000 par), Frankrike (1000-1200 par), Hellas (200-500 par), Portugal
(250-500 par), Romania (750-1000 par), Aserbajdsjan (100-1000 par), Serbia (450-700 par),
Spania (2500-10000 par), Russland (3000-5500 par) og Tyrkia (3000-6000 par) i flg. BirdLife
Internasjonal (2004). Det kan ogsa nevnes at i Danmark der hubroen ble utryddet pa slutten av
1800-tallet, har arten innvandret pa nytt fra Tyskland der det er blitt satt ut mange fugler fra
oppdrett. Bestanden er gkende og teller na ca 30 par, alle i Jylland (Miljgministeriet, internett).
Derimot er situasjonen mer usikker i Nederland der det forelgpig bare finnes 1-2 par (BirdLife

Internasjonal 2004).

3.2 Hubroens status i Norge

Hagen (1952) skrev i sin klassiker “Rovfuglene og Viltpleien”: “For et par menneskealdre siden
var hubroen som en alminnelig hekkefugl utbredt praktisk talt over alle skog- og bergtrakter i
hele Norge opp til artens naturlige nordgrense. Senere har imidlertid forholdene forandret seg
mye, i alle fall i Sgr-Norge.” Om Trgndelagsfylkene skrev han: “Pa Hitra hekker et og annet
par, mens hubroen synes & veere gatt sterkt tilbake mange steder i Sgr-Trgndelag. Ogsa i
Nord-Trgndelag har den lenge veert sa sterkt etterstrebet at det i forhold til dette fylkets svaere
skogstrakter og store gdemarker ma sier a veere en forholdsvis sparsom hubrobestand der.”
Forfatteren konkluderer slik: “Kort sagt, hubroen har i Norge i de siste 100 ar veert i stadig til-
bakegang — men utvilsomt aller sterkest i de siste 40-50 &r". P& midten av 1970-tallet papekte

Willgohs (1977) at arten sa ut til & ha veert alvorlig truet i deler av Sgr-Norge i de siste 10-15
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arene. @stlandet nevnes spesielt, men han papekte at fra omkring 1970 sa det ut til at det
samme skjedde ogsa i deler av kystomradene pa Vestlandet, mens situasjonen for hubroen i

Trondelag og Nordland fortsatt var stabil.

Fremming (1986) konkluderte med at bestanden pa @stlandet pr. 1980 var pa 60 — 240 besatte
lokaliteter. Dette var en betydelig bestandsnedgang fra de opprinnelige 1100 par pa 1920-
tallet. Bestandsnedgangen pa @stlandet resulterte i start av "Prosjekt hubro” i regi av WWF,
som satte ut rundt 600 hubroer pd @stlandet i perioden 1978-89 (Solheim 1994; Bakken m.fl.
2006).

Det har ikke blitt gjennomfart noen landsomfattende kartlegging av hubro i Norge. Bortsett fra
deler av @stlandet (Fremming 1986), Rogaland (Roalkvam 1985) og Troms (Jacobsen 1986),
ble det heller ikke utarbeidet fylkesvise statusrapporter for arten. Noe godt grunnlag for & be-
regne den totale norske hekkebestanden har derfor aldri veert til stede. De estimater som fore-
ligger er alle basert pa antakelser, ofte pa grunnlag av kunnskap om lokale forhold. Rovfuglbio-
logen Yngvar Hagen laget bestandsestimater for kongegrn og havarn pa 1970-tallet, som se-
nere undersgkelser viste var meget realistiske (Hagen 1976). De var basert pa generell kunn-
skap om artenes biologi og utbredelse, og informasjon fra vilthemndene i ulike deler av landet.
Hagen (1964) anslo den norske hubrobestanden til 500-600 par i 1963. Willgohs (1977) som
bl.a. gjennomfarte grundige studier av hubroen pa Vestlandet, angir imidlertid at den norske
hekkebestanden har blitt estimert til mer enn 1000 par, men han oppgir ikke hvordan dette es-

timatet er framkommet.

P& 1980-tallet ble det publisert en artikkel om hubroen i Rogaland, hvor det ogsa ble forsgkt a
gi et bestandsestimat for hele landet (Roalkvam 1985). Estimatet bygger pa en studie i Roga-
land fra omkring 1980, da 128 eldre og nyere hubrolokaliteter ble registrert. Opplysningene ble
innsamlet via kontakt med ornitologer og fastboende i distriktene, samt opprop i lokalpressen
og det lokale ornitologiske tidsskriftet "Falco”. P4 denne maten kunne forfatteren danne seg et
bilde av artens utbredelse og antall i Rogaland. Det gar ikke klart fram hvor mange av lokalite-
tene som var bebodd i den aktuelle perioden, men de fleste opplysninger stammet angivelig fra
“de aller siste ar”, og bare et fatall lokaliteter skulle veere forlatt. P& grunnlag av disse dataene
gjer forfatteren antakelser om naboavstander mellom hekkende par og hubroens utbredelse i
mindre kjente deler av fylket. Ut fra dette kommer man fram til et bestandsanslag pa “over 100
hekkende par, kanskje rundt 150 par”. Videre sier forfatteren: “Det virker sannsynlig at tetthe-
ten av hubro i de oseaniske lyngheier langs hele vestkysten av Norge nord til Troms er av
samme stgrrelsesorden som i ytre Rogaland.” Konklusjonen blir at med ovenstaende antakelse

"vil vi lett komme opp mot 2000 par med hubro i Norge.” Roalkvams arbeid ble senere referert i
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Fugleatlas for Rogaland (Carlsson et al. 1988), selv om forfatterne av denne boka anfarer en

viss tvil om at situasjonen muligens ikke er sa positiv.

| de &rene som falger blir det stadig referert til Roalkvams beregninger. | omtalen av hubro i
Norsk Fugleatlas (Solheim 1994) antas det at det hekker 1400-2000 par i Norge, og at bade
bestandsstarrelse og utvikling har veert stabil for perioden 1970-1990. | Norsk VinterfuglAtlas
skriver Solheim (2006) at det forsatt hekker mellom 1400 og 2000 par hubro i Norge, uten &
foreta noen kritisk vurderinger av artens naveerende status. Dette estimatet ligger ogsa til
grunn for de internasjonale bestandsvurderingene til BirdLife International (2004) og represen-

terte derfor det offisielle synet pa artens status i Norge

Meldingene om bestandsnedgang har fart til at hubroen na har blitt klassifisert som sterkt truet
i Norsk Rgdliste 2006 (Gjershaug et al. 2006). Arten burde trolig veert klassifisert som sterkt
truet allerede pa forrige radliste, kanskje ogsa tidligere. Artens klassifisering pa radlista inne-

beerer at bestanden nd antas a ha 20 % sjanse for & dg ut i lgpet av de kommende 20-100 ar.

Figur 2: Hubrohunn pa Sleneset juni 2007. Foto © Karl-Otto Jacobsen
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3.3 Regionale bestandsestimater og utvikling i Norge

@stfold: Det er ikke gjennomfart systematiske registreringer i fylket i de senere ar. Ole H.
Stensrud (pers. medd.) opplyser imidlertid at det finnes 6-8 etablerte territorier, og av disse

hekker 3-4 par arlig. Parene er bade lokalisert til kysten og innlandet.

Akershus: Fremming (1986) angir at det kom inn opplysninger om 34 lokaliteter for hubro i
Akershus i forbindelse med Prosjekt Hubro pd 1970-tallet. Hubroen var imidlertid trolig for-
svunnet som hekkefugl i Akershus fgr 1970-tallet, men hekking ble registrert pa noen fa lokali-
teter i siste halvdel av 1980-tallet, noe som kan ha hatt med utsettingene i regi av Prosjekt
Hubro & gjare. | en intern rapport fra Prosjekt Hubro til Verdens Naturfond (WWF-Norge) over
registreringer foretatt i 1988, framkommer det at det ble bekreftet etablering av hubro pa 4
lokaliteter i Akershus (Steen 2007). Arten er ikke fulgt opp etter dette, men det antas at det fin-
nes en liten hekkebestand (Dale m.fl. 2001). | de senere ar har det ogsa hekket et hubropar i
Oslo (Steen 2007).

Vestfold: Vestfold har i tidligere tider hatt en god del par med hubro, pa tross av at fylket bare
omfatter ca 2.200 km?. Det er et gjennomg&ende trekk at hubroen forsvant fra nesten alle kjen-
te lokaliteter far 1940- eller 1950-tallet, i enkelte tilfeller flere tiar far den tid ogsa. Fylket er dar-
lig undersgkt i dag og pa bakgrunn av det materialet som foreligger er det ikke grunnlag for a
hevde at det finnes en bestand av hubro i Vestfold, etter som det ikke finnes opplysninger om

mer enn 1-2 antatt okkuperte lokaliteter (Steen 2007).

Oppland: Pa 1800-tallet var hubro utbredt over hele fylket. Bestanden har vaert i nedgang pa
hele 1900-tallet fram mot ca. 1970, da bare et fatall lokaliteter var kjent. Bestanden har siden
holdt seg noenlunde stabil, med ropende fugler pa mellom 5-12 lokaliteter arlig. Etter 1980 er
den hgart pa 38 steder i 18 kommuner, men bare pa 14 av disse er den pavist i mer enn to ar. |
1990-arene ble den funnet pa 19 lokaliteter i 9 kommuner. Ut fra dette var fylkesbestanden
neppe mer enn 8-10 par (Opheim 1998). | dag vil et bestandsanslag veere pa 5-10 par (J.
Opheim pers. medd.).

Hedmark: | forrige arhundre var hubroen vanlig i Hedmark Collett (1921). Stram m.fl. (1998)

opplyser at 5-15 par virker som et rimelig fylkesestimat.
Buskerud: Med bakgrunn i de bestandsestimater som foreligger fra nabofylkene, samt den an-

tatte aktiviteten som synes & ha veert i fylket pd 1990-tallet, er det grunnlag for a anta at det

kan finnes inntil 6-10 okkuperte lokaliteter i Buskerud (Steen 2007).
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Telemark: Bestanden ble pa slutten av 1990-tallet estimert til 10-25 par (Fylkesmannen i Tele-
mark 1999), noe som trolig er et reelt estimat for antall par dersom en ser samlet pa antall lo-
kaliteter der det har blitt registrert aktivitet av hubro i perioden 1981-2001 (Steen 2007). | for-
bindelse med hubroregistreringer i 2002 ble det pavist aktivitet pa 9 lokaliteter, fordelt pa 9

kommuner fra kysten til innlandet (Steen 2007).

Aust-Agder: | fglge A. Pfaff (pers. medd.) ved Statens naturoppsyn har det i de seinere ara
veert tilhold av hubro pa 8 lokaliteter i fylket. Dette er en nedgang i forhold til estimatet pa 1990-
tallet pa 10-25 par (Pfaff og Selas 1995).

Vest Agder: Skatan (1994) oppgir et fylkesestimat pa 10-50 par pa 1990-tallet. R. Jabekk
(pers. medd.) opplyser at bestanden ligger nok naermere 50 enn 10 na, og at den er utbredt

over det meste av fylket.

Rogaland: | Fugleatlas for Rogaland (Carlsson et al. 1988) vises det til undersgkelser i 1986 og
1987 (Fylkesmannen miljgvernavdeling) som tyder pa at situasjonen kanskje ikke er sa positiv
som tidligere antatt, bl.a. for Dalane-bestanden. B. Oddane (pers. medd.) som har god oversikt
over bestanden pa Jeeren og i Ryfylke har registrert en nedgang hos hubrobestanden i de siste
ara. Den lokale ornitologen A. Kvinnesland (pers. medd.) som har fulgt med hubrobestanden
pa Karmgy, mener at hubrobestanden i de senere arene har vist tegn til tilbakegang og darlig
hekkesuksess pa denne gya. Det samme mener O. J. Vorraa (pers. medd.) som antyder at
bestanden pa Karmay kan ha gatt tilbake med omlag 50 % i de senere arene. | en fagrapport
om konsekvensene ved en eventuell vindkraftutbygging pa Karmgy (Tysse 2006) er det antatt
at det fortsatt hekker 100-150 par hubro i Rogaland. Det refereres til Carlsson et al. (1988) og
egne vurderinger uten at det oppgis hva disse bygger pa. R. Roalkvam (pers. medd.) som be-
regnet hekkebestanden p& 1980-tallet mener imidlertid at det na trolig ikke hekker mer enn 50-
100 par i fylket.

Hordaland: Danielsen (1996) oppgav et fylkesestimat pd 50-100 par. S. Byrkjeland (pers.
medd.) ved Fylkesmannens miljgvernavdeling tror at bestanden i fylket fortsatt kan veere et
sted mellom 50 og 100 par og er vanligst i kystkommunene. Han fremhever at bestanden defi-

nitivt ikke er i vekst, men han har heller ingen holdepunkter for & si at den er i tilbakegang.

Sogn og Fjordane: Willgohs som undersgkte hubrobestanden i Sogn og Fjordane konkluderte
med at pa mange av de lokalitetene hvor hubro tidligere hadde hekket i arrekker, var det lite
pavisbar hekking etter 1970 (upubl. rapport til WWF, sitert av Fremming 1986). Bestanden i
dag ligger sannsynligvis pa 10-20 par (Tore Larsen, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane pers.
medd.)
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Mgre og Romsdal: Allerede pa 1950-tallet hadde man merket en tilbakegang i hubrobestan-
den. | Bygdesoge for Surnadal skriver Hyldbakk (1957) om fuglelivet i kommunen: “Av fuglar
som i seinare tid er mest bortkomne er bergulen (hubro) og akerriksa...”. Fylkesavdelingen av
Norsk Ornitologisk Forening i samarbeid med NINA (Stenberg 2006; I. Stenberg og N. Rgv
upubl.) har foretatt registreringer av kjente hubrolokaliteter i fylket. | alt 178 lokaliteter er regist-
rert i databasen og 129 av disse ble sjekket i 2000-2006. Det ble da registrert hubro pa 65 lo-
kaliteter, og hekking konstatert i 28 av disse. Resultatene viser at bestandssituasjonen for
arten na er hgyst usikker. | de indre og midtre delene av Nordmgre var det i 2006 knapt mulig
& pavise ett eneste hekkende par, og dette er sammenfallende med at det foreligger mange
opplysninger om at hubroen er blitt borte i de senere arene (I. Stenberg og N. Rgv, upubl.).
Resultatene tyder pa et bestandssammenbrudd pa Nordmgre i de siste 10-15 arene av en alle-

rede betydelig redusert hubrobestand.

Sgr-Trandelag: Pearson (2006; upubl.) har studert hubrobestanden p& Hitra og Fraya i flere ar.
| hekkesesongen 2006 ble det undersgkt 16 hubrolokaliteter som har veert i bruk en eller flere
ganger i lgpet av de siste 10 ar. Av disse var det hekking kun pa to lokaliteter med én unge i
hvert reir. Samtidig var det urovekkende fa sportegn etter hubro pa mange av lokalitetene.
Pearson har problemer med a peke pa enkeltarsaker til bestandsnedgangen, men manglende
hensyn og bevisstgjgring av kommunale myndigheter i forbindelse med utbyggingssaker star
sannsynligvis sentralt i problemstillingen. Myklebust (1996) oppgir et fylkesestimat pa 60-80

par.

Nord-Trgndelag: S. Garstad (upubl. rapport til WWF sitert av Fremming 1985) som studerte
hubroen péa Vikna vurderte bestanden til & ha avtatt i hele perioden fra 1945-50 til 1970-arene.

Et estimat p& 10-30 par er oppgitt i en rapport om radlistearter i fylket (Einvik & Solberg 1999).

Nordland: Kjerneomradet for hubro i Nordland er pa Helgeland. Vanligst er arten i Lurgy kom-
mune hvor det er dokumentert at det har hekket 26 par samme sesong (2001). Nar man legger
til de 14 kjente etablerte parene som ikke hekket dette aret, kommer man opp i 40 par. Tar
man i betraktning at ikke hele kommunen var kontrollert da, er det grunnlag til & ansla bestan-
den i Luray til & veere 40-50 par i gode perioder (E. Dahl pers. medd.). Av disse hekker 9-14
par i planomradet for Sleneset vindkraftomrade (Shimmings 2005; E. Dahl & F. Johansen pers.
medd), og dette er det omradet i kommunen som har en mest stabil og produktiv bestand (E.
Dahl upubl.). 1 tillegg til hekkebestanden er det ogsa et varierende antall "flytere” i omradet.
Dette er fugler uten make, og ungfugler som gjerne er fgdt i omradet. Planomradet (og muli-
gens kommunen) er det omradet med tettest hekkebestand i landet og sannsynligvis i hele
verden. Dette har sammenheng med en sveert stor bestand av vand (jordrotte) i et omrade

uten villmink (en art som effektivt reduserer vandbestanden pa kysten). Mange av de lokaliteter
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i omradene rundt Lurgy som eksisterer i naturbasen (www.naturbasen.no) har ikke veert un-
dersgkt pa artier, og en betydelig del av disse lokalitetene har neppe tilhold av hubro i dag (E.

Dahl pers. medd.).

Langs kysten utenom Solveergyan/Sleneset finnes enkelte spredte par. | nabokommunene
Rgday og Nesna finnes det enna noen fa par (< 5), mens i kommunene Vega, Semna, Vevel-
stad, Hergy, Melgy og Sgmna er det opplysninger om noen spredte par/lokaliteter fra de sene-
re ar, men hvor status er usikker (Jacobsen & Strann upubl.; E. Dahl pers. medd.). Da omra-
dene utenom Sleneset/Solveergyene og deler av Rgday ikke er kartlagt skikkelig, finnes det
ingen palitelige data om bestandsforhold her. |1 1976/77 ble det imidlertid gjennomfart feltarbeid
pa sjafugl i kystkommunene sar for Lurgy, og kommuner som Vega, Sgmna, Hergy, Dgnna og
Alstahaug ble besgkt. Det var mye vand i dette omradet da, og en god bestand av hubro (A. O.
Folkestad pers. medd.). | forbindelse med sjafuglregistreringer de senere ar er det gjort noen
stikkprgver sgr for Lurgy (i tilsvarende biotoper som Solveergyene) mht. tilstedeveerelse av
hubro. Disse stikkprgvene har ikke pavist spor etter hubroaktivitet (E. Dahl pers. medd.). Mye
tyder pa at den unike hubrobestanden pa Solveergyene/Sleneset er begrenset til dette omra-
det. Den store bestanden av vand som finnes der (K. Frafjord pers. medd.) og fravaeret av

mink (E. Dahl pers. medd.) er ngkkelfaktorer for opprettholdelse av dette gkosystemet.

| indre deler av Nordland er det rapportert om bestandsnedgang (kommentarer til Norsk Rad-
liste 2006, internett), og det finnes sannsynligvis ingen fast bestand her (E. Dahl pers. medd.).
Nord for Melgy kommune er hubrobestanden meget glissen, men det er sannsynligvis en liten
bestand i Steigen (A. Gylseth og H. E. Stendal pers. medd.) og p4 Hamargy (Gudmund Lo-
rentsen pers. medd.). For gvrig er det et hekkefunn i Ballangen fra 1993 (NOF Nordland
2004), og noen observasjoner i Vagan kommune de senere arene (F. Sortland pers. medd.).
Det skal ogsa veere observert hubro flere plasser i Narvik og Evenes kommune (Jacobsen og
Strann upubl.). Dagens bestand er for tiden under ny kartlegging, og et forelgpig fylkesestimat

er pa 50-80 par (Jacobsen & Strann upubl.; E. Dahl pers. medd.).

Troms: Det har blitt antatt at hubroen tidligere hadde sin nordgrense i Norge i Troms (eks. Haf-
torn 1971), og arten var forholdsvis vanlig i fylket i alle fall fram til rundt 1960-tallet (Strann &
Bakken 2004. Jacobsen (1986) utarbeidet en statusrapport for hubro i Troms i 1986. Studiet
var basert pa litteratursgk, samt intervju med lokalpersoner rundt om i fylket med kunnskap om
fugle- og dyreliv. Det ble ogsa gjennomfart opprop i lokalaviser og radio. Resultatet var at det
ennd fantes 14 intakte hubrolokaliteter, men at det tidligere hadde veert minst 50 lokaliteter i
Troms. Arten var i stor grad forsvunnet fra de gamle klassiske lokalitetene pa indre strgk, men
fantes ennd i kyst- og fjordstrekene. Dagens bestand er for tiden under ny kartlegging, og et

forelgpig estimat er pa bare 5-10 par (Jacobsen & Strann upubl.).
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Finnmark: | Finnmark er hubroen ansett & ha forekommet mer tilfeldig tidligere (Collett 1869,
Schaanning 1916, Collett 1921, Lgvenskiold 1947 og Hagen 1952). Haftorn (1971) opplyser at "sa
vidt vi vet hekker den ikke i fylket, men enkelte streifindivid opptrer bade i Vest- og @st-Finnmark,
f.eks. i Porsanger, Kautokeino, Sgr- Varanger og Nord-Varanger (Jakobselv)”. Tromsg Museum
har imidlertid et egg fra A.B. Wessels samling merket "Finmark” (Haftorn 1971). Rasch (1862)
skriver at hubroen var tallrik i Finnmark i perioden 1849-51. Videre skriver han at i forbindelse med
skuddpremier i 1854, var hele 250 av totalt 303 hubroer levert fra Finnmark. Hvis dette er riktig
artsbestemmelse, tyder det pa at arten var vanlig i alle fall fram til midten av 1800-tallet (se ogsa
Frantzen & Bakken 1996). Flere nyere opplysninger tyder pa at det i alle fall siden rundt 1960 har
veert en liten, men fast bestand i kyststrgkene i Vest-Finnmark (Jacobsen m.fl. 2002; upubl.), og i
Alta kommune ser det ut til at arten har hatt fast tilhold pa flere lokaliteter fram til 1990-tallet (Arve
@stlyngen og Olaf Hunsdal in litt.). Dagens bestand i Finnmark er for tiden under ny kartlegging,

og et forelapig estimat er pa 1-5 par (Jacobsen &. Strann upubl.).

Summerer man opp de fylkesmessige estimatene far man en hekkebestand pa 356-607 par hubro
i Norge i dag. Dette er langt under de estimatene som er oppgitt i de siste 20-30 arene (se pkt.
3.2). Det er imidlertid viktig & merke seg at en del av fylkesestimatene er grove, usikre og for-

holdsvis gamle, og at det er et stort behov for en oppdatert kartlegging av arten i det meste av

Norge.

FYLKE ANTALL PAR |KILDE

@stfold 6-8 par Ole H. Stensrud pers.medd.
Oslo/Akershus 5 par Steen 2007

Hedmark 5-15 par Strgm m.fl. 1998

Oppland 5-10 par J. Opheim pers. medd.

Vestfold 1-2 par Steen 2007

Buskerud 6-10 par Steen 2007

Telemark 9 par Steen 2007

Aust-Agder 8 par A. Pfaff pers. medd. til Steen 2007
Vest-Agder 10-50 par Skatan 1994; R. Jabekk pers. medd.
Rogaland 50-100 par R. Roalkvam pers. medd.
Hordaland 50-100 par S. Byrkjeland pers. medd.

Sogn og Fjordane 10-20 par T. Larsen pers. medd.

Mgre og Romsdal 65 par I. Stenberg & N. Rgv upubl.
Sgr-Trgndelag 60-80 par Myklebust 1996

Nord-Trgndelag 10-30 par Einvik & Solberg 1999

Nordland 50-80 par Jacobsen & Strann upubl; E. Dahl pers. medd.
Troms 5-10 par Jacobsen & Strann upubl.
Finnmark 1-5 par Jacobsen & Strann upubl.

SUM 356-607

Tabell 1: Fylkesestimater for hubro i Norge
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Figur 4: Hubrohunn pa Sleneset juni 2007. Foto © Karl-Otto Jacobsen
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3.4 Arsaker til nedgangen i Norge

Sa seint som pa 1950-tallet papekte Hagen (1952): “Fremdeles er arten utsatt for en intens
forfalgelse og store gdeleggelser.” Willgohs (1977) nevner forfglgelse av mennesker, forstyr-
relse og elektriske ledninger som mulige arsaker til bestandsnedgangen. Han trodde ikke at
naeringsmangel eller redusert tilgang pa egnede habitater var viktige faktorer. Fremming (1986)
som oppsummerte situasjonen for hubroen i @st-Norge mente at hovedarsaken til artens
sterke reduksjon i ungeproduksjon og bestandsnedgang kunne veere redusert forekomst og
tilgiengelighet av viktige byttedyr. Han pasto videre, uten & begrunne det naermere: “Lednings-
nettet er derfor neppe avgjgrende for bestandsnedgangen i @st-Norge...” Sammen med be-
regningene til Roalkvam (1985) er Fremming sine konklusjoner blitt stdende til na. Carlsson et
al. (1988) nevner kraftlinjene som den “store trusselen” for hubroen i Rogaland. A. Kvinnesland
(pers. medd.) mener at hubroen har fatt reduserte naeringsforhold pad Karmgy de seinere ara,

men peker ogsa pa kraftlinjer som en negativ faktor.

Bevanger & Overskaug (1998) undersgkte 58 drepte hubroer innsendt til Direktoratet for Natur-
forvaltning i perioden 1987-1994. Hos de 38 fuglene der dgdsarsaken kunne bestemmes, var
25 omkommet ved kraftledninger og 5 drept ved kollisjon med kjgretagy. Hvor stor andel av
hubroene som var drept av elektrisk stat (elektrokusjon) eller kollisjoner med ledninger var ikke
fastslatt. | 1986-87 ble 27 ungfugler av hubro klekket i avisbur og sluppet fri i @stfold med pa-
monterte radiosendere (Larsen & Stensrud 1988). Minst 12 av 22 dgde radiomerkede hubroer
som ble gjenfunnet hadde omkommet ved elektrokusjon. Denne tendensen ble bekreftet ved
undersgkelse av ringmerkete hubroer som ble funnet dgde (over 400 ble sluppet fri t.o.m
1987). Av 67 fugler med identifiserte dgdsarsaker utgjorde elekirisitetsdaden minst 75 %. Atte
av disse hubroene ble funnet ved transformatorer. Det er uklart hvor stor andel som dgde ved
kollisjoner med stramledninger. | Norsk Ringmerkingsatlas (Bakken m.fl. 2006) er det redegjort
for dedsarsakene hos 118 hubroer. Den desidert viktigste dgdsarsaken (68 fugler) var elektro-
kusjon eller kollisjon med ledninger, eller at de ble pakjert av bil eller tog. 11 fugler ble skutt, og

tre av disse etter 1971 da hubroen ble totalfredet i Norge.

Alle ugler bruker elektriske installasjoner som sitteplasser. Det er funnet gkende fare for elek-
trokusjon ved gkende kroppsstarrelse. Generelt er ledninger med 1 — 60 kV problematiske, og
elektrokusjon forekommer hyppigst i master pa 10 — 20 kV (Haas 2005). Ved omfattende stu-
dier i flere land er det nd dokumentert over enhver tvil at hubroen er utsatt for stor dgdsrisiko
ved elektrokusjon. Det samme er tilfelle med flere arter dagrovfugler og gribber (bl.a. Lehman
et al. 2007). Haas (2005) oppgir at alle de 84 landene som har tiltrddt Bonn-konvensjonen og

de 46 landene i Europaradet, ma sette i verk tiltak for & lgse problemet med elektrokusjon.
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Pearson (2006; upubl.) peker pa at pa Hitra og Frgya er hyttebygging i hubroens tilholdssteder
i strandsonen et problem. De siste drene har disse kommunene blitt et pressomrade for hytte-
bygging. Det er flere eksempler i de to kommunene de siste arene hvor veier, hytter, naust og
andre biotopendringer har blitt godkjent ved hubroens hekkerevir. Dette til tross for at kommu-

nene i noen tilfeller har kjent til forekomstene av hubro.

Miljggifter har gjennom lang tid veert en av de viktigste negative faktorene for rovfugler bade i
Norge og ellers i Europa. Mange organiske forbindelser har fart til eggskallfortynning og redu-
sert ungeproduksjon. Mens situasjonen generelt har bedret seg for de fleste arter, har det kom-
met nye forbindelser inn i neeringskjedene som skaper bekymring (jf. Nygard et al. 2006). Det
er gjort en undersgkelse av utvalgte miljggifter hos 10 hubroer som ble funnet dagde eller for-
komne i kystomradene mellom Vest-Agder og Mgre og Romsdal i perioden 1996-1999. Resul-
tatene viste at nivaene av PCB og DDE var relativt haye sammenlignet med andre arter som
det har veert fokus pa. For eksempel var medianverdien av PCB i lever hos de ti individene tre
ganger sa hagye som i isbjarnfett fra Svalbard. To av individene hadde ekstremt hgye verdier i
forhold til de andre, noe som kan skyldes ulikheter i naeringsvalg eller en lokal forurensnings-
kilde. Studier av norske hubroer pa 1960- og 70-tallet viste imidlertid mye hgyere konsentra-
sjoner av miljggifter enn det som ble funnet i ovenfornevnte studie (Andresen 2002). Nygard et
al. (2006) har undersgkt utviklingen over tid av miljggifter og nye giftstoffer i rovfuglegg i Norge.
De konkluderer med at enkelte hubroegg har hatt sveert hgye miljggiftnivaer, men materialet er
for lite til & si noe om betydningen av disse. Likevel er det grunn til & falge denne arten ngye
framover, da bestanden er hardt presset, og miljggiftene vil komme som en tilleggsbelastning i
en situasjon som allerede er kritisk. P& kysten lever hubroen av sjafugl i tillegg til mindre patte-
dyr, og det gjgr at den kommer i kontakt med de marine naeringskjedene, med deres hgye

miljggiftnivaer.

De ytre delene av Helgelandskysten med gode bestander av vand har tradisjonelt vaert blant
de viktigste hekkeomrader for hubro i Norge. Etter at villminken etablerte seg langs kysten har
imidlertid vandbestanden mange steder blitt sterkt desimert (Rgv upubl. data). En liknende si-
tuasjon er godt dokumentert bade i Finland (Banks et al. 2004) og pa De britiske ayer der vand
mange steder er truet av utryddelse pa grunn av villminken (MacDonalds & Harrington 2003).
En del minkfrie omrader ytterst p& Norskekysten ligger sa isolert at det ikke finnes hubro i dag,
for eksempel Froan i Sgr-Trgndelag (Rev 2006). Det er fa gjenveerende sammenhengende
skjeergérdsomrader uten villmink (Follestad et al. 2005, Bevanger & Albu 1986) der hubroen
fortsatt kan opprettholde en livskraftig bestand takket veere god tilgang pa vand. | dagens situ-

asjon der hubroen er vurdert som sterkt truet, er slike omrader av seerlig verdi.
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Gjengroing er et annet problem for hubroen. | Lund kommune i Rogaland meldes det om en
stor tilbakegang i hubrobestanden, og hovedarsaken til tilbakegangen tillegges gjengroing av
kulturlandskapet. Omradet var far 1930 tilneermet skoglgst mens heiene i dag, pa grunn av
endringer i landbruket, er nesten totalt skogkledd (Oddane & Undheim 2007). Den negative
sammenhengen mellom gjengroing/skogplanting og hubro er for agvrig beskrevet flere steder
(Olsson 1979, Penteriani et al. 2001, Dalbeck & Heg 2006). Hvor langt gjengroingen pa Slene-

set er kommet i forhold til & kunne bli et problem for hubroen, vet vi imidlertid ikke noe om.

3.5 Hubroens sarbarhet overfor forstyrrelse

Som regel foretrekker hubroen omrader med minimal menneskelig ferdsel og forstyrrelse. Den
er meget sarbar overfor menneskelig aktivitet naer reiromradet tidlig i hekkesesongen, og skyr
lett reiret ved forstyrrelse (Mikkola 1983, Olsson 1979). Det er ogsa indikasjoner pa at hubro
kan drepe ungene sine ved forstyrrelse (A.O. Folkestad pers. medd.), noe som ikke er et ukjent
fenomen i dyreverdenen. Forstyrrelse kan ogsa fare til predasjon av egg/sma unger fra krake
og ravn (R. Bang pers. medd.). Dersom hekkeomradet blir utsatt for gkt menneskelig aktivitet
f.eks. ved skogsdrift eller hyttebygging, forstyrrelse av mennesker, fijellklatring o.l. kan hubroen

forsvinne fra omradet, og territoriet bli stdende tomt i en arrekke (Olsson 1997).

Med fa unntak profitterer hubroen sjelden eller aldri pA menneskelig tilstedevaerelse eller aktivi-
tet. Unntakene er menneskelige tiltak som skaper fredet habitat (type inngjerdet/ avsperret
omrade) eller tiltak som skaper kunstig tilgang pa attraktive byttedyr slik som f.eks rotter pa
segppelfyllinger. Hubroen kan hekke nzer mennesker sa lenge selve reirplassen og andre
viktige aktivitetsomrader far ligge relativt uforstyrret. Det er imidlertid viktig & huske pa at ikke
alle individer har lik tilpasningsevne eller toleranse. | Lurgy finnes det i nyere tid kun to kjente
eksempler pa at hubro har hekket pa den bebodde delen av Sleneset. Begge lokalitetene lig-
ger i ytterkant av bebygde omrader, og begge hekketilfeller ligger mer enn 10 ar tilbake i tid.
Ingen hekking eller hekkeforsgk er pavist ved disse lokalitetene verken far eller senere (E.
Dahl pers. medd.). Dette understreker at menneskelig ferdsel har en negativ effekt pa hubroen.
Det spiller selvfalgelig en rolle nar pa dagnet, nar pa aret, hvor i geografien, pa hvilken mate
og med hvilken frekvens og omfang ferdselen foregar. Generelt kan man bare si at jo hgyere

frekvens/stgrre omfang av ferdsel, dess stgrre er skadepotensialet.

Nar det gjelder hubro og oppdrettsanlegg er det lite erfaringer og publikasjoner a finne. | Luragy
er det imidlertid en lokalitet hvor reiralternativ er lokalisert med neerhet til et oppdrettsanlegg. |
dette reiralternativet har det vaert pavist vellykket hekking ved et par tilfeller de siste 15 arene.

Det er viktig & merke seg at topografien pa denne lokaliteten er slik at direkte innsyn til reiret
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fra oppdrettslokaliteten er umulig, og at det heller ikke foregar noen ferdsel verken til lands eller

til vanns i umiddelbar naerhet av reiret (E. Dahl og R. Bang pers. medd.).

Noen steder i utlandet har hubroen vist en gkende toleranse for menneskelig aktivitet. Ulike
typer kulturmark inngar ofte i hubroens jaktmarker pa grunn av god tilgang pa byttedyr. Det kan
ogsa tenkes at hubroer som er blitt satt ut som resultat av avisprosjekter kan vise stgrre tole-
ranse for menneskelig aktivitet og bebyggelse. Dette er ikke situasjonen i Norge i dag, kanskje
bortsett fra noen steder i @st-Norge. Nyetableringer av avisfugler i SV-Sverige rundt 1980
skjedde ofte tett innpa menneskelig aktivitet eller ferdsel. Der mislyktes imidlertid hekkingen pa
innlands- og kystlokaliteter relativt ofte pga. menneskelig forstyrrelse, mens urbanfuglene klar-

te seg bedre. Muligens hadde de en stgrre toleranse overfor forstyrrelse (Broo 1982)

| deler av lavlandet i Tyskland er det na vanlig at hubroen hekker i steinbrudd. Sa lenge selve
reirplassens naermeste omgivelser ikke forstyrres kan hubroen godta omfattende aktivitet og
st@y i naerheten. Stor bygningsaktivitet siden 1950-tallet har fart til uttallige steinbrudd, ogsa i
tynt befolkede omrader. Disse har ofte hgye bratte bergskrenter, og er lite brukt av turister eller
friluftsfolk. Forstyrrelse i form av sprengning og masseuttak kan veere stor i steinbruddene. Av
465 sikre hekkinger i Baden-Wirttemberg i 1963-2004 var 2/3 i steinbrudd, de fleste var fort-
satt i bruk (Rockenbauch 2005). Det antas likevel at & unngé forstyrrelse av hekkeplassene er

en viktig forutsetning for & kunne bevare hubroen ogsa i Tyskland (Lossow 2005).

3.6 Dgdelighet ved vindturbiner

Hotker et al. (2005) har foretatt en gjennomgang av 127 studier av vindparker i 10 land, de
fleste i Tyskland. Skadevirkninger for store fuglearter er vurdert. De stgrste problemene er for-
styrrelse som farer til ekskludering eller flytting fra vindparkomradet og dadelighet ved kollisjo-
ner. Ingen studie har pavist negative effekter pa populasjonsniva, selv om det er generell enig-
het blant forskere om at slike effekter finnes. Vadefugler viste f. eks en tendens til & unngd om-
radene ved vindparker i hekketiden, men mange potensielt sensitive arter er ikke blitt studert.
Utenom hekketiden hadde vindparker signifikant negativ effekt pa lokale bestander av f.eks.
brunnakke, heilo, og vipe. Disse og andre arter i dpent landskap unngikk & naerme seg vind-
parkene nzermere enn noen fa hundre meter. Utenom hekkesesongen gkte unnvikelses-
avstanden med starrelsen pa vindparkene for de fleste arter, mest markert hos vipe. Det var
ingen tegn til habituering (tilpassing). Kollisjonsfrekvensen hos ulike arter varierte mellom 0 og
30 kollisjoner/mglle/ar. Det var spesiell stor kollisjonsrisiko i vatmarker. Der vindparker var
plassert pa fiellkjieder (USA, Spania) var det stor kollisjonshyppighet, spesielt hos rovfugler. |
Tyskland er det drept mange havarner og glenter siden 1989. Valg av riktige omrader for

vindmglleparkene er den eneste kjente maten for & redusere skadevirkningene for fugler og

25




NINA Rapport 264

flaggermus. Hotker et al. (2005) hevder videre: “Det er et stort behov for mer forskning nar det
gjelder kollisjon hos glente og havern, effektene pa sjeldne og truete arter (bl.a. hubro) av vind-
turbiner, trekkfugler om natten, og opplyste hgye vindmgller”. Det blir ogsa papekt at pa tross
av tallrike undersgkelser er de gkologiske effektene av vindkraft for stgrre fuglearter fortsatt
omstridt. Spesielt gjelder dette hubroen hvor det til na er funnet seks dgde fugler (Hotker et al.
2005; 2006). Vi kjenner ikke til mer av omstendighetene enn at to av hubroene ble drept i del-

staten Thiringen, tre i Nordrhein Westfalen og én i Baden-Wirttemberg.

| et tre-arig studie (2000-2002) i en vindpark i Navarra i Spania ble det registrert fugleatferd og
kollisjoner ved 277 av totalt 741 turbiner. Turbinene hadde en hgyde pa 45-65 m og med en
rotordiameter pa 40-80 m. Det ble til sammen funnet 345 dgde fugler og 15 flaggermus. Om
lag 72 % av fuglene var rovfugler og ugler, deriblant 2 hubro (funnet i 2000 og 2002) og en
hornugle (Asio otus) (Lekuona & Ursua 2007).

| Tarifa i Spania er det en vindpark pa 260 turbiner. | et 14 maneders studie av trekkende og
stedegne fugler ble det funnet ett hekkede par av hubro. Ingen dgde ble rapportert i lgpet av
studieperioden, men ett individ ble funnet drept vinteren far studiet startet (Guyonne & Clave in

press; http://windshare.ca/documents/AppC-Wildlifelmpacts.pdf).

| en oversikt over 241 ringmerkete hubroer i Sverige ble det rapportert gjenfunn av 39 drepte
eller hardt skadete individer i arene 1973-2006, hvorav ett tilfelle gjaldt en 5 maneder gammel
hubro som kolliderte med en vindmglle i Raneéatrakten i 1996. Hendelsen skjedde i tdke
(http://www.lappugglan.se/aterfynd-och-kontroller/berguv-aterfynd-och-kontroller.html). Det er

ikke sagt noe om vindmgllenes starrelser og antall.

Center for Biological Diversity, San Francisco (udatert) (http://www.biologicaldiversity.org/
swcbd/) redegjar for de omfattende kollisjonsproblemene ved Altamont Pass Wind Resource
Area i California. Vindkraftverket ble etablert i 1982 og bestar av 5400 vindturbiner. Kraftverket
har medfart det starste antall og frekvens av rovfugler drept av vindmgller i verden. Arsaken
oppgis til & veere darlig planlegging som har fart til at vindkraftverket er plassert i en trekk-
korridor for rovfugler med et hgyt antall overvintrende fugler, og i det omradet som har starst
tetthet av kongegrn i hele Nord-Amerika. Vindturbinene dreper hvert ar et estimert antall pa
mellom 880 og 1300 rovfugler, inkludert 116 kongegrner, 300 Red-tailed hawks (Buteo jamai-
censis) og 380 Burrowing owls (Athene cunicularia), og i tillegg hundrevis av andre rovfugler
inkludert tarnfalk, starre falker, gribber og andre uglearter. Den neere slektningen av var egen
hubro, Amerikahubro (Bubo virginianus), er ogsa oppgitt som en av mange arter som har om-
kommet. Situasjonen representerer alvorlige brudd pa flere lover. | fglge California Energy

Commission har den negative offentlige oppmerksomheten omkring vindkraftverket bidratt til at
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det er blitt svaert vanskelig & oppfylle planene om videre utbygging av vindkraft i California. Det
er imidlertid viktig & ta i betraktning at bade vindmgllenes lave hgyde, store antall og deres
plassering i terrenget var maksimalt ugunstig ved vindkraftverket i Altamont sammenliknet med
mer moderne vindkraftanlegg. Overfgringsverdien derfra kan derfor veere begrenset, selv om
de representerer verdifull kunnskap. Mer interessant er funnene fra Navarra hvor turbinene er
relativt hgye. Ogsa ved andre vindkraftverk i USA er det funnet at ugler utgjer en viss andel av
drepte fugler, bl.a. Montezuma Hills (11,9 %), San Gorgonio (11,9 %), Tehachapi Pass (12,2
%) og Foote Creek Windpower Project (1,0 %) (Se oppsummering av Shimmings 2005).

3.7 Sarbarhet for vindmagller hos hubro sammenliknet med havarn

P& Smgla har det pr. mai 2007 blitt funnet 13 vindmglledrepte havarner etter at vindparken ble
satt i drift i 2005. Store ressurser brukes na for & se pa konsekvensene og for a finne avbgten-
de tiltak (Follestad m. fl. 2007; Ole Reitan pers. medd.). Problemene har medfgrt mye negativ
omtale av denne vindparken, men ogsa av vindkraft generelt. Det er derfor naturlig & sammen-
ligne havgrn og hubro i denne sammenheng. Hubroen er en stor nattaktiv rovfugl som er i
stand til & nedlegge bytte av betydelig starrelse, som f.eks. hare, radyrkalver, aerfugl, store
maker, gragas, orrfugl og storfugl. Den kan sla bytte pa sjgen eller jakte i apent luftrom, men
jakter oftest ved a sitte urgrlig pa faste utkikkspunkt i terrenget. Det er dermed flere likhetstegn
mellom havgrnas og hubroens jaktteknikk og byttedyrvalg. Havarnas markerer sitt territorium
ved & sette seg pa lett synlige steder i terrenget, slik hubroen ogsa kan gjagre. Havarna seiler
imidlertid ogsd mye pa luftstrammene for & markere territoriet og gjennomfgrer ogsa territorie-
kamper. Den har generelt mye stgrre fluktaktivitet enn hubroen som pa sin side signaliserer sin
eiendomsrett over territoriet farst og fremst ved lyd. Hubroens rop “000-aa” kan under gunstige
forhold hares pa opptil 4 km (Glutz von Blotzheim 1980), mens havgrna ikke bruker lyd pa
samme mate. De stgrste ulikhetene mellom de to artene er derfor territorieatferden, mens jakt-
teknikk og byttedyrvalg er mer lik. Havgrnas territorielle atferd medferer av og til luftkamper
mellom ulike individer. Det kan veere spesielt risikofylt i et omrade med vindmgller. P& kysten
der begge artene finnes kan en si at havgrna hersker over luftrommet om dagen og hubroen
om natta. Havarnas mer omfattende fluktaktivitet gjar det rimelig & anta at den er noe mer ut-
satt overfor vindmgller enn hubroen, men dette er noe uvisst. Havgrna er dagaktiv og burde
dermed ha stgrre muligheter til & oppdage vindmgllene enn hubroen som er nattaktiv, og kan-
skje i mindre grad vil veere i stand til & unnga fysiske hindringer i luftrommet. Det er imidlertid et

faktum at man har for lite kunnskap om dette i dag (R@v & Jacobsen 2007).
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4 Mulige konsekvenser for hubro av en vindkraft-
utbygging pa Sleneset

Hubroens biologi og jaktatferd gjar at den antas a veere sarbar overfor forstyrrelser og kollisjo-
ner ved utbygging av vindkraftverk. Det er sveert mangelfull kunnskap om hubro og vindkratft,
men det er dokumentert vindmglledrepte hubroer i bade Tyskland (6), Spania (3) og Sverige
(1). Nar ogsé den neere slektningen Amerikahubro (Bubo virginianus) oppgis & bli drept av

vindmagller i California, tyder mye p& at denne artsgruppa er utsatt for kollisjoner.

Man kan imidlertid ikke umiddelbart overfgre erfaringene til Sleneset, der det planlegges vind-
turbiner med stor hgyde over bakken. Vi vet at det er i stor grad er sma turbiner i det aktuelle
omradet i California, mens har vi begrensede opplysninger om alle tilfellene fra Europa. Vi vet
imidlertid at turbinene i Navarra har en hgyde pa 45-65 m og med en rotordiameter pa 40-80 m
(Lekuona & Urstia 2007). Dette tilsier at rotorbladene er 25 m over bakken. De turbinene som
planlegges pa Sleneset vil ha en tarnhgyde pa 90 m og med roterende rotorblad i omradet 40
— 135 meter over bakken (Nord-Norsk Vindkraft 2003a, b). Dette er i utgangspunktet over den
flygehgyden som hubroen hovedsakelig beveger seg i, men arten bruker ogsa det hayere luft-
rommet til en viss grad. Det vil derfor veere umulig & forutsi omfang og frekvens av kollisjoner

ved en eventuell vindkraftutbygging pa Sleneset.

Det er imidlertid ikke bare kollisjoner med vindturbiner som vurderes som et problem mht.
hubro pa Sleneset, men i starre grad det totale inngrepet. Utbyggingsplanene innebaerer byg-
ging av ca. 75 vindturbiner dersom man velger 3 MW turbiner, eventuelt 50 stk 4,5 MW turbi-
ner. Det planlegges vei- og bruanlegg som skal knytte sammen de ulike turbinene pa 40 ulike
gyer og holmer. Til sammen vil det bli rundt 31 km med ny vei som vil veere 5 m bred, samt 1,5
m til bunnen av grgft pd hver side. Dette vil utgjare 8 meter bred sone med inngrep. Veiene
skal benyttes til transport av vindmglleelementer i utbyggingsfasen, og i vedlikeholds- og in-
speksjonsarbeid i driftsfasen. Selve vindturbinene og servicebygg vil ogsa kreve arealer som
medfarer fysiske inngrep. Disse inngrepene vil medfgre en fragmentering av habitater, og der-
med forringe omradet for fugle- og dyrelivet. PA mange av de sma holmene som det planleg-
ges vindturbiner vil inngrepet bli stort i forhold til arealet. Omradet er rikt pa myr, og det kan
forventes at det ogsd ma en del drenering til for & kunne bygge veinettet. Dette vil fgre til ytter-
ligere habitatgdeleggelse. Sammenbinding av mange holmer ved bruk av fyllinger vil bl.a. fare
til endringer i stremforholdene der hvor dette skjer, med de negative konsekvensene det vil
medfare. | tillegg til naturinngrepene vil det medfgre menneskelig forstyrrelse i forbindelse med
utbygging og drift. Sammenknytting av de holmene der vindmgllene er tenkt plassert vil gjgre
det lettere for mennesker & kommer fram. @kt ferdsel i omradet kommer til & forstyrre bade

fugler og dyr, bade i hekkesesongen og utenom hekkesesongen. Ogsa lgshunder kan komme
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til & forstyrre fugle- og dyrelivet. Katter kan komme til omrader der de ikke har forekommet far,
noe som kan medfgre bade gkt predasjon hos bakkehekkende fugler og gkt konkurranse om
byttedyr (for eksempel vand). Katter kan muligens konkurrere med hubro om vand (Shimmings

2005), men kan pa den andre siden ogsa bli byttedyr selv.

Lurgy kommune er sannsynligvis det viktigste kjerneomradet i Norge for den direkte truete
hubroen. Hekkebestanden i planomradet pa Sleneset er beregnet til & vaere hele 9-14 par
(0,77-1,11 par pr. km?), noe som er den hgyeste tettheten rapportert fra Europa. Den hgyeste
tettheten for hekkende hubro som tidligere er publisert, er fra Spania og er pa 0,36 par pr km?
(Delgado & Penteriani 2005). Planomradet pa Sleneset er ogsa det omradet i Lurgy kommune

som har den mest stabile og produktive hubrobestanden (E. Dahl upubl.).

| en frisk populasjon, slik som p& Sleneset, er det alltid en flytende bestand som bestar av ung-
fugler og fugler uten make som star klar til & overta etter hubroer som gar ut. Bestanden kan
veere i retur selv om det fortsatt er tilsynelatende mange etablerte par. Den flytende bestanden
fungerer som en "usynlig buffer” og en tilbakegang i bestanden kommer ikke frem far den hek-
kende bestanden begynner & minke (Delgado & Penteriani 2005). Populasjons-simuleringer
har vist at en beskjeden gkning av dgdeligheten hos disse "flyterne” i “settlement areas” kan fa
alvorlige effekter pa den langsiktige tilstanden for hekkebestanden, selv om voksne fugler har
god overlevelse og hekkesuksess. Tilgangen pa gode “settlement areas” kan derfor veere av-
gjgrende for bevaringen av hubrobestander. P& grunn av de langsiktige effektene av gkt ung-
fugldgdelighet og sviktende rekruttering kan lokale bestander veere truet av utryddelse lenge
for dette registreres i hekkebestandene (Delgado & Penteriani 2005). Gode produktsjons-

omrader som Sleneset ma antas & ha stor verdi for rekruttering til naerliggende hekkeomrader.

Den rike vandbestanden pa gyene i Lurgy er spesiell, da man finner en lignende tetthet bare
pa noen fa andre gyer langs kysten av Norge (Karl Frafjord pers. medd.). Dette gjar nok at det
ikke er s& lett for en hubrobestand & bare flytte litt pA seg dersom det skjer et teknisk inngrep
som gjer at levevilkarene endres. De gode nzeringsforholdene har nok ogsa medfert at be-
standen i dette omradet har blitt s stor. Det finnes imidlertid ikke tilstrekkelig kunnskap om
arealbruken til de enkelte hubropar/individene pa Sleneset (E. Dahl pers. medd). Uten slik
kunnskap er det ikke mulig & kunne si noe om konkurransesituasjonen individer og par imel-

lom, eller eventuelle kompensatoriske mekanismer.

Utbyggingsomradet kan betraktes som et enestdende naturomrade uten villmink, med stor be-
stand av vand og andre byttedyr og en ekstremt tett bestand av hubro. En vindkraftutbygging
vil medfgre en betydelig negativ pavirkning pa naturen i omradet. Hubroen er topp-predator i

gkosystemet og kan antas & bli sterkt bergrt av en utbygging, selv om vi ikke har tilstrekkelig
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kunnskap til & forutsi ngyaktig hva som vil bli de langsiktige effekter pa hekkebestanden i dette
kystomradet. Det er imidlertid sannsynlig at omradet vil bli lite attraktiv for bade hubro og dens
byttedyr etter en utbygging. Etter en eventuell etablering av en vindpark vil muligens hubroer
fortsette & leve i omradet, men det vil sannsynligvis kunne bli en gkt dgdelighet pa grunn av
kollisjoner (voksne og ungfugler). Forstyrrelser og nedgang i byttedyrtilgang vil sannsynligvis

ogsa medfare en nedgang i hekkesuksessen, og dermed ogséa pavirke populasjonen negativt.

Figur 5. Hekkelokalitet for hubro pa Sleneset. Den rgde pila markerer mot hodet til hunnen.

Foto © Karl-Otto Jacobsen
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